Cateva referinte despre Biserica Ortodoxa si societatea romdneasca actuala i cateva
puncte de vedere cu privire la relatia dintre Stat si Bisericd in cadrul discursului social
— istoric, in contextul aderdrii Romdniei la Uniunea Europeand

1. O ampla introducere

Exista o tensiune: intre real si ireal, intre istorie si impéré;ia Lui Dumnezeu. Sau,
mai concret, intre idealul crestin: care este viata in lisus Hristos si viata pdméanteascd pe
care o ducem cu totii. Rezolvarea acestei antinomii sau contradictii nu implicd numai
actiunea umana ci §i cea divina. Prin el nsusi, omul a realizat prea putin in planul
destinului sau. Cand singur vrea sa se autodivinizeze, sa se faca Inger el va ajunge fiara.

Omus secundus deus — maxima iluminista si marxista — este concretizarea acestei
caderi. Cautand singur paradisul desavarsirii a aflat iadul dezumanizarii. Tensiunea nu se
poate rezolva 1n sine ci numai in lisus Hristos. Iar mantuirea noastrd se realizeaza
asezandu-se sub Revelatie, nu deasupra ei. Omul cdzut refuza Revelatia, el pune conditie
Revelatiei, erezia, care este produsul subiectivismului demonic, face ce vrea cu Revelatia
si transmiterea ei prin Biserica. Ei uitd cd natura Revelatiei, nu este o suma de propozitii,
de informatii, iar Intelegerea mantuirii nu € una gnosticd, teoreticad. Se uitd ca religia
crestind nu e rodul cautirii omului ci este istoria ciutdrii omului de citre Dumnezeu. In
Revelatie, in aceasta cdutare si descoperire, Dumnezeu nu comunicd numai adevarul
despre El, ci se deschide El Insusi si ne arata conditiile mantuirii in El. Unirea omului cu
Dumnezeu este scopul Revelatiei, deci umanul este uman numai in Dumnezeu. Aceasta
infiere a noastra in lisus Hristos se realizeaza in Biserica. Acesta e mesajul Ortodoxiei si
puterea ei unica: accesul la duhul Infierii.

De aceea, voi sustine cd din punct de vedere istoric, Biserica — comunitate a
crestinilor, cuprinde si uneste pe toti cei ce cred In Domnul nostru lisus Hristos, pentru a
le comunica acestora Viata Sa care este Inviere si victorie asupra mortii. Ea reprezinti
comunitatea si comuniunea oamenilor cu Dumnezeu prin Fiul in Duhul Sfant, precum si
forma vazutd a unei raportari suprafiresti la Ilisus Hristos — Cuvantul lui Dumnezeu
Intrupat in istorie. Cunoastem faptul ¢ Biserica are o alcatuire, o constitutie teandrici, ea
unind timpul cu vesnicia, istoria cu supraistoria ori cu metaistoria. ,,Ea este locul unei
,misciri” vesnice a Inaltarii si a Cincizecimii care uneste Cerul si pimantul prin ,,valul”
Sfintelor Taine, locul unde Sfantul Duh face cunoscutd prezenta si Trupul cel slavit al
Mantuitorului” — potrivit afirmatiilor teologului Olivier Clement.

Modurile de existentd a Lui Dumnezeu se comunicd Bisericii, Ea este cea aleasa
fiind plina de Treime, spune Sfantul Vasile cel Mare: Ea este aleasa si ea trimite. Sfanta
Treime este baza, modul structurdii functiilor Bisericii. Taina coborarii Sfintei Treimi si
taina urcdrii omului la Ea este esenta adevarului, concretizat in aceasta realitate divino-
umana care este Biserica. A fi crestin, a fi in Biserica Tnseamna a fi in Sfanta Treime.
Unirea se face prin Sfantul Botez, In Biserici nu in afara de Bisericd, dupa principiul
paulin care spune ca nu ne propovaduim pe noi ingine. Orice propovaduire care rupe pe
Hristos de Treime, de Biserica, face din ea o simpld invataturd umana.



Mantuirea in Bisericd este intrarea Tn comuniune cu Sfinta Treime caci Ea,
Biserica este locul si spatiul manifestarii Sfintei Treimi. Iar Biserica se manifestd in
Sfanta Treime, in care se afla nuantele persoanelor: a Tatdlui, a Fiului si a Sf. Duh. De
aceea, cea mai mica biserica devine Ierusalimul ceresc. lisus Hristos ne mantuie nu prin
invatdtura Lui, in primul rand, ci in prin Persoana Sa, care a zis: Eu sunt painea vietii
(Ioan 6,35). De aici rezultd inseparabilitatea operei si invataturii Lui lisus Hristos de
Persoana Sa, si acesta este un principiu dogmatic. Hristos nu a venit sd ne dea numai o
gnozd, o cunostintd, un cod moral, sau anumite mistere esoterice, El este prezent in
Bisericd prin Sfintele Taine. Si de aici rezultd aspectul fiintial al mantuirii: El ni se dd cu
viata Lui, iar mantuirea: este viata noastrd in Sfinta Treime dupa cum Sfantul Apostol si
Evanghelist Ioan tine sd consemneze in cap. 17. Morala se identificd cu persoana Lui
lisus Hristos. La fel Revelatia nu e o suma de propozitii sau de doctrine, ea este persoana
Lui lisus Hristos, este viata Sfintei Treimi. Dar acestea sunt in Biserica, Tnsa ruperea
omului de Dumnezeu si de dragostea Lui, prin erezie, este un ,,pustiu de bine”. ,,Ei uita ca
ascultarea si smerenia sunt criteriile existentei In sanul Sfintei Treimi”, dupa cum spune
Sfantul Siluan Athonitul. Ei uita ca lisus Hristos ,traieste in eternitate in stare de Fiu”,
adica de ascultare.

Biserica, asadar, este locul unde vesnicia Tncorporeaza timpul acestui veac. Rolul
el nu este acela de a invesnici istoria, ci de a o sfinti. Misiunea ei este eshatologica, si
anume aceea de a-1 rdscumpara pe om pentru vesnicie, de a-1 desprinde pe el de aceasta
lume, in vederea obtinerii adeviratei sale cetitenii — Imparatia Cerurilor, care nu este in si
din lumea aceasta. Cu alte cuvinte, ea nu este o simpla parte a istoriei deoarece ea are
propria misiune specifica, ci este o asumare a ei, fard a se confunda cu realitdtile istoriei
pentru cd ea are propria misiune, nu traieste in afara lor. Desi Biserica este din cer,
misiunea ei este una pamanteasca. Biserica este supraistoricd, metaistorica dar in acelasi
timp se afla 1n istorie pentru ca Hristos Domnul S-a intrupat 1n istorie, iar Biserica pe care
a intemeiat-o cu “Insusi scump sangele Sau” a ramas 1n istorie pentru a-l rascumpara pe
om pentru supraistorie. Biserica nu ignora, nu refuza si nu respinge istoria, ci si-o asuma,
fiindcd misiunea ei este nu numai eshatologica ci si istorica — caci omul traieste n istorie,
intr-un timp si spatiu circumscris, din punct de vedere istoric si geografic. Este taind,
simbol si mod al prezentei lui Dumnezeu in lume, dar ea este si fenomen social, act si
fapt istoric. Biserica nu poate lucra si cultiva mantuirea oamenilor desprinsa fiind de
realitatea materiala a vietii, despartitd fiind de pamant si de timpul acesta “palpabil”,
pentru cd ea a luat nastere in timp si este subordonatd, in acest sens, categoriilor
temporale. Ea este iTn mod necesar si concret o institutie. Alcdtuirea sa ierarhicd e
ancoratd in realitatea ei sacramentald, doar succesiunea apostolica a episcopatului poate
atesta cd Dumnezeu ramane printre noi, cu ajutorul Sfintelor Taine — dupa cum spune
acelasi renumit teolog Olivier Clement. Dar spre deosebire de alte institutii sociale care 1l
au ca subiect pe om, Biserica nu il considerd pe om doar ca pe o zidire rationald supusa
unor necesitati si interese strict temporale, ci si In perspectiva scopului sdu supranatural si
suprafiresc catre care trebuie sd convearga Intreaga sa existentd personala si comunitara.
In aceste imprejurari Biserica nu a trecut cu vederea si nici nu a tratat superficial
realitatea existentiald ce conduce social si politic istoria, care se intrupeaza in Stat. Statul
nu este de sorginte ori de esentd divina, dar corespunde randuielii dorite de Dumnezeu, el
are o demnitate bine delimitatd care invocd si impune supunere §i ascultare din partea
tuturor. De aceea, Biserica a avut intotdeauna simtul istoric, Intrucat nu a respins $i nu a



ignorat rolul Statului in planul existentei social — istorice, neopunand acestuia un refuz
categoric izvorat dintr-o orientare spirituald spre lumea de dincolo. Dimpotriva, Institutia
Eclesiala 1-a considerat un partener si un aliat indispensabil al societatii civile si
religioase, dupd cum precizeaza, in aceastd directie, atit Tnvatatura scripturisticd cat si
traditia canonicd a Bisericii. Mai mult decat atat, fiind Tmplinitoare a cuvantului biblic,
inca de la inceput Eclesia a randuit pomenirea in cadrul liturgic a conducatorilor Statului,
practica ce se afla si astazi in uz.

Prin urmare, postulatul si posibilitdtile unei relationari intre Biserica si Stat se
intemeiazd si se fundamenteaza pe faptul ca Biserica este atat o realitate duhovniceasca,
misticd, cat si o realitate institutionald, sociala, istoricd iar omul — ca subiect al istoriei si,
in fond al unei organiziri statale — apartine atat Imparitiei Cerurilor, ct si celei a
Cezarului. Insa Biserica, in pofida apartenentei sale la o alta lume, la un alt univers, nu si-
a pierdut simtul istoric incercind sa se situeze permanent intr-un raport de conciliaritate,
de armonie si deschidere fatd de structura seculara. Ceea ce este foarte important de
subliniat aici, este faptul ca acest raport se desfasoara intre anumite limite §i se
funfamenteazd pe baza unor conditii invocate in mod reciproc. Asa cum spuneam,
Biserica este un fenomen social si o institutie sociald, strans legate de un anumit mediu,
situdndu-se in cadrul unei organizari statale, Tnsa intr-un plan paralel cu cel al Statului,
intelegandu-se prin acest lucru o cooperare substantiald, dar lipsita de orice imixtiuni §i
amestecuri arbitrare, nefondate si de orice “tovarasie” a Bisericii la toate nedreptétile si
greselile puterii statale. In aceastd relatie Biserica nu poate si isi uite misiunea sa,
deoarece cele doua laturi ori aspecte ale caracterului sau diacronic sunt strans unite iar
fiinta ei este teandrica, misiunea ei este una celesta. Ea nu este o institutie ca oricare alta.
De aceea, ea nu se poate confunda cu interesele Statului care sunt pur lumesti,
pamantesti, limitate deci, la aceasta existenta terestra. Un conformism si o compatibilitate
absolutd cu aceste interese ar putea fi pagubitor pentru credibilitatea, imaginea si
autoritatea ei in fata poporului, a lumii. Biserica nu are voie sd se amestece in disputele
politice, inlaturand astfel, orice banuialda ori suspiciune cu privire la favorizarea si
partinirea vreunei guverndri politice. Ea nu trebuie sd fie purtatd si manipulatd in
platforma program a vreunui partid politic §i nici nu-si va regasi, vreodata, identitatea in
spectrul propagandei electorale. Rolul sdu predominant constd in a-I conduce pe oameni
pe drumul ce duce la mantuire, oferindu-le aceasta certitudine, sansd si posibilitate. O
preocupare intensa §i exagerata pentru problemele ce revin competentei Statului ar putea
genera suspiciuni referitoare la garantia mantuirii $i a misiunii sale in lume. Caci
crestinismul nu se poate reduce la un simplu moralism sau doctrinalism, acestea fiind
metode ale misionarismului neoprotestant. Trebuie sa intelegi, sa cauti, sa afli cd dogma
nu este doctrinalism iar morala eticism, ci ele sunt viata, participare la Dumnezeu. Daca
,Bucuria Tatdlui si a Fiului este Tn Duhul Sfant”, spune Sf. Grigorie Palama, cum tu faci
din iconomia lor in Biserica si in Istorie? Profesorul Teodor M. Popescu sustine ca
Biserica nu are o misiune politico-economicd deoarece ea este o institutie religios —
morald. Evanghelia nu poate fi transformata in lege de Stat si nici Biserica in organizatie
politico — sociala.

In alta ordine de idei, Biserica este in lume. Madularele sale sunt membrii
societdtii. Raportul Bisericii cu societatea este esentiald, fundamentald. Ea trebuie sd-si
exercite rolul spiritual si soteriologic nu doar raspunzand problemelor axiologice si
eshatologice ale omului contemporan indeosebi, ci si ingrijindu-se cu orice pret de



protejarea si promovarea demnitatdtii tuturor persoanelor umane precum $i coeziunea
societdtii. Prin aceasta nu trebuie sa Intelegem ca Biserica se substituie Statului in relatia
acestuia cu cu societatea $i nici nu 151 asuma functiile proprii ale acestuia, insa ea trebuie
sa Tmplineascd o misiune esentiald si totodata imperativa, anume: alinarea suferintelor
tuturor oamenilor §i protejarea demnitatii umane — lucru ce scoate in evidenta gandirea si
slujirea sociald a Bisericii, asa Tncat ea nu poate fi in afara problemelor sociale cu care se
confruntd omul. Ea nu poate fi un spectator indiferent, pasiv si superficial, farda
participare directd §i substantiald, in raport cu societatea si implicit cu Statul care
supravegheaza si carmuieste aceasta societate. Dar marturisirea crestin - sociald 1n istorie
este incomoda pentru societatea bazatd pe minciund, ingeldciune si violenta. A marturisi
pe Dumnezeu, inclusiv din punctul de vedere al doctrinei sociale a Bisericii, Tnseamna a
declara razboi pe viatd si pe moarte diavolului, a nu marturisi Tnseamna a avea pace cu
acesta. Daca in perioada persecutiilor, crestinismul era prigonit fiind in afara societatii,
astdzi se constatd o iesire a acesteia din crestinism spre puncte centrifuge ale
autoumanizarii i ale autosuficientei.

Vocea profetica a Bisericii se aude in istorie, caci nu se concepe, ca propovaduind
adevarul sa nu mustri pacatul, si in sensul social - comunitar. Glasul ei este aidoma
cuvintelor scripturii: ,,Jatd Eu stau la usa si bat”... Chemarea ei, filantropica, se indreapta
catre toti, si face acest lucru din ziua Cincizecimii, prin vicisitudinile istoriei. Glasul ei
strabate veacurile, caci marturisirea credintei crestine 1i apartine doar Ei. Caracterul
spiritual si transcendent al Bisericii nu reprezintd o scuza §i o justificare imbatabila
pentru o atitudine pasivistd 1n relatie cu socialul, asa cum nici mentalitatea strict
consumistd a sistemelor social — economice ale vremurilor nu poate constitui o
argumentare pentru “socializarea” excesiva a mesajului sau. Drept urmare, o atitudine
antistatala si ignorantd ar pozitiona Biserica in cealalta extremd — antisociala, iar
ancorarea excesiva in social ar denatura si deteriora insasi misiunea sa. Accentuarea
unilaterala a mesajului sdu ar duce, pe de o parte, la relativizare, iar pe de alta, la lipsa de
realism, precum si o carentd a discursului sau social care oricum se afld in stadiul
incipient de noviciat si catehumenat. Nu putem ignora faptul ca ea trebuie sa-I sustina pe
oameni nu doar din punct de vedere moral — duhovnicesc, chiar social, prin grija fatd de
trup, care desi este pieritor are o valoare inestimabila deoarece el reprezinta organismul in
care omul isi lucreaza mantuirea. Biserica are o atitudine criticd, dar in acelasi timp
constructiva si iubitoare fata de lume, astfel incat ea niciodata nu este Tmpotriva acesteia,
ci pentru ea, este 1n si deasupra lumii. Ea are drept scop si tinta finald Invesnicirea lumii
cu Mantuitorul Tisus Hristos — Fiul lui Dumnezeu — In Imparitia Sa, prin dragoste
desavarsita, si nicidecum pieirea sau distrugerea ei. “Prin aceasta ea nu 1isi pierde
atributele sale, nu se “cosmicizeazd”, ci coboard in lume pentru a o ridica si castiga
pentru vesnicie. In felul acesta Biserica evitd atat “monotelistul ecclesiologic” — negarea
misiunii sale Tn lume, cét si seminestorianismul — relativizarea adevarului dumnezeiesc in
favoarea lumii.” — Dupa cum afirma Pr. Prof. Dr. Gheorghios Metallinos de la Atena.

Congtientizam faptul ca raportul intre cele doua institutii a evoluat in mod diferit
de-a lungul timpului, plecand de la perioada de aur a asa — zisei simfonii bizantine si
ajunfand pand la contextual actual geopolitic, social, cultural si religios trebuie sa
presupuna anumite parghii si conditii de relationare intre cele doud institutii mai sus
mentionate. Aceasta asociere nu poate fi contextuald, conjuncturald sau oportunista si nici
abordata aleatoriu ca fiind nesemnificativa, ci trebuie sa fie una sincera si foarte serioasa.



Este adevarat si faptul ca nu putem defini un model de relatie Stat — Biserica universal
valabil, cu aplicabilitate in interiorul tuturor statelor, desi pot exista unele asemanari si
similitudini, deoarece fiecare Stat 1si regleaza si contureaza aceste relatii tinand seama de
traditiile culturale si religioase proprii $i mai ales de cadrul politico — ideologic si
axiologic pe care si-l1 asumd. Este cunoscut faptul ca in epoca noastrd fiecare Stat in
cadrul independentei si suveranitatii sale isi normeaza relatiile cu Biserica sau cultele
recunoscute, 1n asa fel Incat fiecare tara creeazad premizele legale ale raporturilor sale cu
cultele religioase. Problema principald se refera la modul in care se stabileste acest cadru
si care sunt conditiile ce-1 definesc. Si cand sustinem acest lucru ne gandim la rolul pe
care 1l acorda Statul Bisericii in contextual spiritual si cultural al societatii totodatad si
paradigma sau tipologia adoptatd in definirea relatiilor dintre cele doua institutii. In
situatia de fata este bine sa fim realisti §i sd nu avem pretentia reinvierii unor tipologii ce
nu mai corespund contextului istoric, politic, religios si cultural al vremurilor (de pilda
modelul bizantin), dar nici nu putem fi atdt de ignoranti Incit sd aspiram spre
efemeritatea statutului laic (modelul francez), si asta de dragul autonomiei i a unei
presupuse libertdti, binestiind ca adevarata si autentica libertate nu exista decdt in
Dumnezeu — Cel in Treime laudat. Impartialitatea, neutralitatea ori nepartinirea Statutului
in relatie cu cultele nu poate insemna nicidecum enclavizarea Bisericii si transformarea ei
intr-un domeniu particular in care intrd cine poate si iese cine vrea §i nici cultivarea unei
congtiinte ateiste, secularizate. Imposibilitatea existentei uni Sat theocratic nu poate
justifica extinderea hegemoniei unia ce la- alungat pe Dumnezeu si Biserica Sa, la
periferia societatii. Departe de noi gindul de a postula imaginea inerventionista a unei
Biserici ce sta, in mod autoritar, deasupra Statului cheméandu-1 la raport si ordine, noi
optam pentru o viziune mult mai optimista care vizeaza o “sinergie” a destinului uman cu
Dumnezeu. Biserica nu poate sta fard cuvant si fara actiune in lumea contemporana, caci
misiunea ei nu s-a Incheiat, ea fiind legatd de conceptiile, ideologiile si de situatiile
regimurilor politice si sociale trecute. Ea este datoare lumii prin indeplinirea misiunii el
moral — dunovnicesti si sociale, prin indreptarea anomaliilor, a erorilor, a lipsurilor si a
slabiciunilor politice si sociale la care membrii ei colaboreaza sau asista cu indiferenta.

Pe de o parte, trebuie sd se constientizeze si de catre cei care sunt nostalgici dupa
“modelul bizantin” ca in Imprejurdrile de fatd, Biserica nu-si poate revendica sarcini care
ii depdsesc atributiile. Ea nu poate institui cenzura pentru unele actiuni politico-
economice ale Statului, dar nici nu poate fi redusd misiunea ei la un “pur ethicism”. Ea
trebuie sa detind in mod concret si real cadrul legislativ pentru a se adresa omului de
maine, ca cetatean si credincios, cu alte cuvinte trebuie sd adopte masuri de perspectiva,
fara a fi nevoiti sa facem distinctia artificiald intre cei doi si fard a fi suspectati de
incalcarea libertatii de constiinta. In altd ordine de idei, faptul ca ea nu reprezinti un reper
de “consiliere” pentru Stat, asa dupa cum s-a Intdmplat in epoca bizantind, nu
indreptdteste o atitudine ignorantd fatd de opinia ei atunci cand este dezbdtutd problema
valorilor sau nonvalorilor societatii de maine. Aceasta este marea provocare a contextului
social — istoric actual, atdt pentru Romania care a iesit din sabloanele unui model
totalitarist, si care nu a adoptat Incd, un model concret si eficient de relatii Stat — Biserica,
orientandu-se doar oarecum mimetic dupa modelele altor state europene, cat si pentru
identitatea Europei de maine. In ce priveste Romaénia, ne intrebim care este sau care ar fi
modelul cel mai simbiotic, eficient si optim Tn vederea consolidarii si definirii unei relatii
intre Stat si Biserica, atita vreme cat nici modelul traditional — bizantin, precum nici cel



izvorat din revolutia franceza, al Statului laic si laicizat nu pot fi alternative viabile pentru
contextul actual? In conditiile in care Biserica este chemati la (re)evaluarea vocatiei sale
profetice cu privire la carmuirea duhovniceascd a lumii care aspird la ajungerea din
,Biserica luptatoare” in ,,Biserica cea triumfatoare” — care nu este din lumea aceasta dar
este pentru lumea aceasta — ce vrea sd participe ,,intr-un cer nou si pamant nou” la

comuniunea vesnica si deplina cu ,,Imparatul Veacurilor ce au sa fie!”...
2. Vorbirea despre Biserica si Stat intre curs si discurs

Vorbind despre Biserica si in Bisericd — despre rolul si importanta Ei, am ajuns la
multe definitii ce i se dau Bisericii, cu alte cuvinte am ajuns la o teoretizare, la 0 nuantare
a detaliilor... Nu stiu, in schimb, in ce masura, Tmplinim In practica cunostintele teoretice
pe care le cunoastem despre Bisericd si dacd le implinim in Biserica — acolo unde le este
locul si rostul!... Biserica, in calitatea sa de extensie in lume a Trupului inviat al lui lisus
Hristos, nu duce o existenta in solitudine ci se constituie Tntr-o realitate sociald facandu-si
simtitd prezenta in lume fatd de care are o seamd de indatoriri, indatoriri provenind din
faptul ci ambele, si Biserica si lumea sunt creatii ale lui Dumnezeu, prima fiind imparatia
Harului dumnezeiesc iar a doua fiind Imparatia legilor naturale(1). Lumea este pentru
Biserica mediul 1n care isi desfdsoard activitatea, mediul in care aduce la Tndeplinire
comandamentele primite de la Tntemeietorul si Capul sdu Hristos, este realitatea care
trebuie recapitulata si indumnezeitd pentru a putea fi infatisata lui Dumnezeu in unire cu
omenirea deja restaurata de lisus Hristos. De cealalta parte, Biserica este pentru lume
ceea ce este sufletul pentru trup, este realitatea constituita in puntea de legaturd intre
Dumnezeu si lume, este mediul de epectaza a lumii Tn ansamblul ei catre destinul ei final,
catre ratiunea ei eshatologica.

Asupra lumii actioneaza Insa si societatea umana, caci trebuie sa facem aceasta
distinctie intre lume ca loc teologic, loc, spatiu in care fiecare lucru, fiecare realitate
fizica are locul ei bine stabilit, locul ei 1n care si din care 1si realizeaza menirea, locul pe
care se afla centratd, si societate ca summum de indivizi, comunitate umana, care isi
manifestd actiunea asupra lumii transformand-o, cu pretentia de a o eficientiza si, nu de
putine ori, deplasand-o din locul pe care se afld centratd prin actiunile pe care le exercita
asupra elementelor ei. in aceasta ordine de idei, dacd intru inceputuri Biserica se putea
identifica Intr-o mare masurd cu societatea prin aceea cd membrii Bisericii erau Tn acelasi
timp si, Intr-o foarte mare masura, elemente ale societatii, in vremea noastra Biserica nu
mai poate fi identificatd cu societatea fiindca prin procesul de secularizare, centrul de
greutate in viata cetdtii s-a deplasat din zona autoritdtii Bisericii Tn zona autoritatii
societatii umane luatd ca realitate autonoma.

Autoritatea Bisericii 1n viata cetatii nu trebuie perceputd in sens absolut ci nuantat
in directia autoritatii initiale asupra membrilor ei care constituiau in acelasi timp si
societatea. In contemporaneitate insi, consecutiv modificirilor aparute in constiinta
maselor odatd cu revolutia franceza, cu dezvoltarea filozofiei pozitiviste, cu dezvoltarea
stiintei, se constata un hiatus Intre Biserica si societate. Marele vis al Bizantului a fost
acela de a crea o societate crestind universald, administrata de impérat si calauzita
spiritual de Biserica, ceea ce insemna o Tmbinare intre universalismul roman si cel crestin

1 Vasile Coman, Episcopul Oradiei, Prezenta Bisericii in lume, 1n revista ,,Mitropolia Ardealului”, Nr. 1-
3/1982, p. 93.



intr-un program socio-politic unic(2). Aceasta idee pleca de la premisa ca omul este o
fiinta teocentricd 1n toate laturile vietii sale deci si societatea era firesc s fie teocentrica,
teonoma si daca omul este responsabil pentru intreaga creatie, societatea ca extensie
umana poartd aceasta responsabilitate. Momentul convertirii lui Constantin cel Mare a
coincis cu debutul entuziast al acceptdrii de catre Biserica a protectiei Imperiale si de-a
lungul timpului nu s-a incercat o reflectie serioasa asupra acestei probleme a "simbiozei"
dintre stat §i Biserica, reflectie care sa aduca necesarele corectii in ceea ce priveste rolul
statului si al societatii laice Tn viata umanitdtii cdzute. Credinta cd un stat intreg ar putea —
prin aceasta simbioza — deveni crestin s-a dovedit a fi fara suport §i s-a constituit in final
in marea tragedie a Bizantului(3). S-a dovedit ca "simfonia" ganditi de Imparatul
Justinian a fost o utopie, Bizantul nereusind sa devind un imperiu crestin universal asa
cum s-a dorit de aceea, dacd in planul ideatic cel putin, Biserica §i societatea se puteau
identifica, 1n plan real ele au fost si au ramas realitati separate Intre care s-au dezvoltat
de-a lungul timpului o seama de raporturi. Atat societatea civila cat si Biserica, luata ca
institutie, au evoluat de-a lungul timpului si intre ele s-au dezvoltat o seama de relatii, de
la cele mai bune 1n epoca medievala, la cele mai neproductive — in epoca socialista de
aceea se cuvine sa facem o seama de precizari in ceea ce priveste natura raporturilor
Bisericii Ortodoxe cu societatea contemporana.

3. Despre relatia Bisericii cu Statul

Relatia Bisericii cu statul a fost statornicita de insusi Mantuitorul inca din timpul
activitatii Sale pamantesti prin indreptdtirea dajdiei datorata Cezarului (Mt. 22,17).
Raspunsul dat de Hristos fariseilor la intrebarea: "Se cuvine sa dam dajdie Cezarului?"
subliniaza doud lucruri: recunoasterea autoritatii de stat, in cazul dat statul imperial si
realitatea ne-opozitiei dintre indatoririle religioase si cele civice(4). Potrivit Sfintei
Scripturi, Dumnezeu este unicul izvor al autoritdtii (In. 19,11; Rom. 13,1) iar lisus
Hristos detine toata puterea n cer si pe pamant (Mt. 28,18) dar 1n acelasi timp, daca lisus
Hristos a facut cunoscutd autoritatea spirituald deplind a lui Dumnezeu asupra intregii
vieti umane, El a randuit si supunerea fatd de autoritatea politica Tndemnéandu-i pe
apostoli si prin ei pe toti crestinii sa se supund autoritdtii pamantesti caci este data de
Dumnezeu in vreme ce Hristos nu detine putere politica(5). Mai mult decat atat,
Apostolul Pavel da comandamente precise in ceea ce priveste acceptarea deplind a
autoritatii statale spunand: "dati deci tuturor cele ce sunteti datori; celui cu darea, dare,
celui cu cinstea, cinste §i celui cu teama, teama." (Rom. 13,7) caci "cel ce se impotriveste
stapdnirii, se impotriveste randuielii lui Dumnezeu" (Rom. 13,2). Aceste comandamente
invedereaza faptul ca Biserica si societatea civild, din care face parte si statul, sunt doua
realitati distincte, prima ocupindu-se in mod direct de mantuirea credinciosilor In vreme
ce statul se ocupa de problemele legate de viata de zi cu zi a oamenilor, finalitatea celui
din urma reducandu-se la veacul acesta(6).

2 John Meyendorf, Teologia Bizantinag, trad. de Al. 1. Stan, Editura Institutului Biblic si de misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1996, p. 283.

3 Ibidem

4 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Indrumari misionare, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1986, p. 437.

5 Ibidem

6 Nicolae Mladin, Mitropolitul Ardealului, Studii de Teologie Morald, Sibiu, 1969, p. 12.



Peste toate acestea insd, relatia Bisericii cu societatea Tn general si cu statul in
special trebuie sd tind seama de conditiile specifice sociale si istorice in care 1isi
desfasoara activitatea. Autonomia Bisericii fatd de stat dacd inseamna ne-imixtiunea
Bisericii in problemele pur politice si ne-interventia statului Tn problemele interne ale
Bisericii nu trebuie, In acelasi timp, sd Tnsemne si totala indiferentd a Bisericii fata de
problemele societatii contemporane. Biserica are datoria sd lucreze pentru mantuirea
credinciosilor si trebuie sd intervind ori de cite ori aceasta este pusa in pericol de
actiunile puterii seculare iar interventia Bisericii nu trebuie sd se reducd la denuntarea
actiunilor distructive ale societatii contemporane ci sda se extindd in mod pozitiv in
directia determinarii credinciosilor sa lupte activ pentru eradicarea fenomenelor care
atenteaza la integritatea chipului lui Dumnezeu rezident in ei. S-a pus 1n ultima vreme
problema implicarii Bisericii in viata politica si In aceasta directie s-au ridicat glasuri care
au sustinut aceastd posibilitate dar s-au ridicat si glasuri care s-au opus si in ceea ce le
priveste pe acestea din urma trebuie sa facem o seama de precizari, ele au venit din doua
directii, pe de o parte s-au opus cei cdrora le era fricd de ceea ce Insemna Inrolarea
Bisericii in politicd 1n sensul cd multe dintre actiunile lor ar fi fost supuse 1n aceasta
situatie criticii si ar fi fost date in vileag, In vreme ce alte glasuri, sincer ingrijorate au
considerat ca aceasta implicare a Bisericii Tn politica ar fi insemnat prejudicierea imaginii
el si impietarea asupra increderii de care se bucura Biserica 1n randul populatiei.

Trebuie observat insda ca Biserica nu se poate supune sub nici o forma
mecanismului electiv adica ea nu poate face politica de partid, nu se poate lega la
remorca nici unei formatiuni politice fiindcd aceasta ar Tnsemna sd prejudicieze grav
asupra comuniunii intre membrii ei care sunt la randul lor membrii sau simpatizantii unui
partid sau al altuia, urmeaza o doctrind politica sau alta. Angajarea Bisericii Tn randurile
unui partid ar Tnsemna distrugerea voitd a comuniunii intre oameni, Intre credinciosi, ar
insemna 1n final autodizolvarea ei(7). Biserica, de asemenea, nu poate cauta obtinerea
puterii pentru ea insasi. Daca ea ar cauta sa dobandeasca puterea seculara ar insemna o
renuntare a ei la misiunea meta-istoricd pe care i-a randuit-o Dumnezeu si 0 concomitenta
ancorare a el in istorie i in saeculum(8). A cauta obtinerea puterii politice Tnseamna
denuntarea poruncii Mantuitorului de a da Cezarului cele ce sunt ale Cezarului si lui
Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu (Mt. 22, 17) si deci transformarea Bisericii
dintr-o institutie divino-umana, reald punte Intre imanent si transcendent, intr-o institutie
pur umand, cu pretentii de factura egoistd. Biserica insa poate si trebuie sa se implice in
politicd pe cdi si cu metode specifice misiunii ei. Rolul ei Tn indrumarea morala a
mirenilor se permanentizeazd nelimitandu-se la trasarea unor norme morale, se extinde
asupra tuturor sferelor vietii sociale din care si politica face parte. Nu trebuie sa ne fie
frica sa folosim acest termen chiar daca el a ajuns sa fie considerat sinonim cu ideea de
imoralitate, de refuz al responsabilitatii i, de ce nu, chiar de iresponsabilitate. Biserica
are datoria de a face sd rasara In mintea §i in inima mirenilor dorinta de a curati actul
politic, dorinta de a-I spala, nu in sensul de cosmetizare ci in acela de reformare profunda,
de reorientare a prioritdtilor fiindca indiferent de vremea in care a propovaduit, indiferent
de conditiile istorico-politice, discursul Bisericii s-a realizat in aceleasi cadre ale
dragostei de tard, ale muncii creatoare de valori, ale Inclindrii spre cele cu adevarat

7 Hans Kleis, Biserica i politica, in revista ,, Telegraful romdn”, Nr. 5-8/1999, p. 2.
8 Ibidem.



importante pentru toti cei ce sunt chipul lui Dumnezeu, indiferent de pecetea pe care o
poarta 1n fiinta lor.

Responsabilitatea moral-politici a membrilor Bisericii nu iese sub nici o forma
din cadrul general al responsabilitatii lor morale si apoi, in relatiile lor cu Biserica nu
intervine nici o modificare generatd de schimbarile de naturd politicd pentru ca rolul
mirenilor n Bisericd este fundamentat revelational si nu suportd determindri in plan
secular, indiferent de natura oranduirii politice, pentru ca fiinta Bisericii nu este afectata
de saeculum, de lume, ba mai mult, Tn aceasta sfera a responsabilitatii moral-politice, se
observd mai accentuat caracterul sinergic al devenirii umane. Membrii Bisericii nu
trebuie sa uite niciodata ca sunt madulare ale aceluiasi unic Trup al lui lisus Hristos si ca
in virtutea acestei realitdti orice manifestare egoista i scoate din comunitate, pune stavila,
ridica zid intre ei si ceilalti, pe de o parte, si Intre ei si Dumnezeu, pe de alta. In aceasta
directie apare ca deosebit de important rolul clerului, implicarea lui in politicd trebuie,
mai intdi de toate, Inteleasa sub acest aspect de fundamentare a unei moralitdti a actului
politic, de intarire n inimile mirenilor a constiintei comunitare inteleasd nu in sensul
comunitarismului sau colectivismului de factura socialista(9), ci in sensul transparentei
Bisericii(10) si a responsabilitatii crestine(11), in sensul slujirii semenului si al impreuna-
lucrarii pentru propdsirea tarii.

4. Despre Biserica si cultura

Vorbind de culturd ne vedem nevoiti sd staruim putin asupra ideii de valoare
fiindcd determinarea culturii societatii umane se face folosindu-ne de unitatea de masura
a valorii, cultura fiind, in esentad, un summum de valori. Nu este cazul sd facem o
clasificare a valorilor culturale dar trebuie sa spunem ca acestea se mpart - intr-un mod
sumar - in valori mijloc, adica cele care ajuta la realizarea altor valori cum sunt valorile
economice si valori scop cum sunt valorile estetice, morale si religioase(12). Se naste
firesc Intrebarea: care sunt valorile supreme? si raspunsul difera de la o societate la alta.
In societatea antica greacd se considera cd valorile filozofice (estetice, etice, politice) sunt
valorile supreme. In crestinism insa apare o noud ierarhizare: vorbim de valori absolute,
eterne si valori trecdtoare, relative; valoarea absolutd, eternd, cu existentd pur spirituald
este Dumnezeu, El 1-a creat pe om dupa chipul sau si prin aceasta i-a daruit din atributele
sale printre care si acela de creator. Omul este creator de valori, el plasmuieste valori
cultivind artele, filozofia, stiintele folosindu-se de valorile daruite de Dumnezeu: harul,
darurile Sf. Duh, iubirea, credinta, rabdarea, cumpdtarea, barbatia, intelepciunea, etc.
Urméandu-si destinul creator omul infrumuseteaza lumea, o innobileaza realizand astfel
acte de cultura. Aceastd conceptie crestind a stat la baza culturii europene care, intru
inceputuri, a fost o culturd religioasd(13). Pe acest fundament s-au consacrat valorile
imuabile ale culturii: binele moral, adevarul sfant si frumosul artistic.

9 Nikolai Berdiaev, Impdratia lui Dumnezeu si impdérdtia Cezarului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998,
p. 91

10 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Transparenta Bisericii in viata sacramentala, in revista ,, Ortodoxia”,
Nr. 4/1970, p. 509.

11 Idem, Responsabilitatea crestina, p. 183.

12 Ilarion Felea, Religia culturii, Editura Episcopiei Ortodoxe Roméane a Aradului, Arad, 1994. p. 260.

13 Ibidem, p. 262-263.



In vremea noastra ins3, asistim la o periculoasa rasturnare a valorilor, asistam la o
schimbare de locuri intre valoarea mijloc si valoarea scop iar rezultatele acestei schimbari
sunt dintre cele mai nspaimantatoare. Este suficient sa iesim o singurd zi pe stradd, sa
deschidem radioul, sa ne uitam la televizor si constatam ca non-valoarea este ridicata la
rang de norma culturald si daca Biserica a fost cea care a contribuit decisiv la fixarea
valorilor culturii moderne ea este chemata si astazi sa-si reia munca in sensul reinstaurarii
unor criterii reale ale valorilor. Marea majoritate a fenomenelor zise culturale se
constituie in atacuri lipsite de discerndmant la adresa sanatatii mentale si morale a
societatii contemporane §i cei mai loviti membrii ai ei sunt tinerii §i din aceastd cauza
situatia data este extrem de Tngrijoratoare.

Caci tinerii, de pilda, se afla la varsta la care invata sa pretuiasca munca, fie a lor
(caz ideal) fie a altora, se afld la varsta la care isi formeaza o imagine personala despre
lume si viata, 151 decanteaza pornirile spre un domeniu sau altul de activitate, in concluzie
se afla la o rascruce, deci sunt vulnerabili. Aceasta vulnerabilitatea se constituie Tn hrana
actiunilor iresponsabile ale unor proprietari de mijloace massmedia si ale unor factori de
decizie din cadrul societatii, factori care sunt chemati sa vegheze la buna dezvoltare
psiho-somatica si afectiva a tinerilor.

Toate sferele culturale: muzica, literatura, cinematografia, sunt subjugate de
fenomene pentru care termenul "subcultural” este inca mult prea bland. Genuri muzicale
dintre cele mai lipsite de muzicalitate invadeaza societatea si se insinueazd in mintea
tinerilor producandu-le perturbari comportamentale; filme a caror terne principale sunt
sexul si violenta lasa Tn memoria lor imagini care greu vor fi sterse, literatura prolifica de
aberatii comportamentale reprezentatd cel mai adesea de autori de import creeazd in
mintea tandrului imaginea unei societati in care tot ce conteazd este senzatia. La toate
acestea se adauga televiziunea din care se revarsa in modul cel mai abject cu putinta
absurdul, inumanul, promiscuitatea morald, toate Tmbracate in minunatele peisaje sud-
americane $i nu numai; televiziunea pentru care senzationalul este pus pe treapta
suprema; televiziunea pentru care imaginea manifestarii a 20-30 de homosexuali in
cadrul unui mars este mai importantd decat adunarea a peste 100. 000 de oameni la un
hram manastiresc, si exemplele ar putea continua. Ar fi nedrept sa reducem manifestarile
culturale doar la aceste acte, care nici macar nu se integreaza in conceptul de cultura, de
vreme ce oameni cu un mare simt de raspundere isi fac cu profunda daruire datoria la
templul culturii. Trebuie sa amintim si fenomenele cu adevarat culturale, de valoare
incontestabila care, chiar daca se adreseazd unei categorii de oameni formata cel mai
adesea din specialisti s1 mari oameni de culturd, pastreaza balanta culturala Intr-un precar
echilibru.

In aceastd ordine de idei, Biserica este chemati si ia atitudine impotriva acelor
manifestari care prejudiciaza Tn modul cel mai grav sanatatea morald a societatii care este
incapabila sa ia, de la sine, atitudine impotriva lor. Discursul moral al Bisericii nu trebuie
numai sa infiereze actele subculturale amintite ci si sa ofere alternative. Sunt vrednice de
admiratie, in acest sens, editurile care s-au orientat catre literatura mare, care au ales sa
publice operele marilor teologi ortodocsi pentru a oferi pe aceasta cale o alternativa cu
adevdrat viabila pseudoculturii. Biserica, trecand si ea prin durerile tranzitiei, se vede
constransa de factorul financiar la scdderea cadentei publicatiilor sale care nu mai ajung
la publicul larg. Dar chiar si Tn aceasta situatie, prin parghiile ce-i sunt puse totusi la
dispozitie de societatea actuald, trebuie sd intervind ferm in directia unei educatii
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culturale bazatd pe sdndtoasele principii morale. Largirea accesului Bisericii la
invatdmantul preuniversitar de toate gradele ofera acesteia sansa de a interveni eficient in
educatia tinerilor contribuind la formarea unor criterii valorice capabile sa fereasca
tineretul de mirajul roscovelor usor digerabile dar absolut nehranitoare ale fenomenelor
subculturale actuale.

5. Despre Biserica si drepturile omului

Contrar ideii larg raspandite, notiunea de drepturi ale omului nu este un concept
teologic ci reprezinta un concept filozofic, politic, social si juridic. Acest fapt a facut ca
ele sd nu constituie o tema de cercetare teologicd, exceptie facand Teologia Morald care
include un capitol despre drepturile fundamentale ale omului. Drepturile omului nu sunt o
inventie a secolului XX ci au aparut ca idee inca din antichitate fiind numite la romani si
la greci "drepturi naturale" Tnsa 1n forma incipient codificatd au aparut odata cu declaratia
drepturilor cetatenilor din Virginia in anul 1776 si introduse ulterior in Declaratia de
independenta din 4 iulie 1776(14). Aceasta declaratie proclama ca drepturi inalienabile
dreptul la viata, libertate, proprietate, fericire, securitate a persoanei, la practicarea libera
a religiei (indeplinirea datoriilor fata de Creator), la vot, etc. Cativa ani mai tarziu, in
Franta anului 1789 apare Declaratia franceza a drepturilor omului si ale cetateanului ca
expresie a Revolutiei franceze, miscare prin excelenta atee, care si-a pus amprenta asupra
declaratiei inlocuindu-L pe Dumnezeu cu "Fiinta suprema". In ce priveste religia, aceasta
declaratie spune ca "nimeni nu poate fi tulburat pentru opiniile sale, chiar religioase, cu
conditia sa nu tulbure ordinea publica stabilita prin lege"(15).

Pe ruinele celui de-al doilea Razboi Mondial si ca urmare a descoperirii
atrocitatilor comise pe parcursul lui, la 10 decembrie 1948 a fost adoptatda de ONU
Declaratia universald a drepturilor omului. Ea consacrd mai multe drepturi inalienabile:
drepturi civile si politice (dreptul la viata, libertatea si securitatea persoanei, dreptul de a
nu fi tinut 1n sclavie si supus torturii, prezumtia de nevinovatie, dreptul la proprietate, la
libertatea constiintei, a religiei, a exprimarii, etc.), drepturi sociale, culturale si economice
(dreptul la munca, la remuneratie echitabild, la protectia mamei si copilului, etc.)(16).
Trebuie remarcata o zisa evolutie In declararea acestor drepturi. Daca in declaratia de la
Virginia aparea notiunea de Dumnezeu, ea nu mai apare in Declaratia franceza ci este
inlocuita cu aceea de Fiintd supremad, iar Tn Declaratia ONU ideea divinitdtii dispare
definitiv fiind Tnlocuitd cu aceea de natura umand. Aceasta realitate face ca teoria unor
teologi, cu preponderenta protestanti, ca drepturile omului sunt un produs prin excelenta
crestin, in care s-ar regasi elementele fundamentale ale mesajului biblic, sa se infirme.
Este adevarat ca Declaratiile sus amintite referitoare la drepturile omului au fost pentru
vremurile lor evenimente de-a dreptul revolutionare, dar la fel de adevarat este si faptul
ca ele s-au realizat intr-un context politic §i social care nu avea nimic in comun cu religia,
cu Biserica, ba mai mult, ideea acestor declaratii precum si acceptarea lor pe scarad

14 Aurel Nae, Drepturile omului — incercare de evaluare ortodoxa, in revista ,, Vestitorul Ortodoxiei”, Nr.
225/1999, p. 4.

15 Ibidem.

16 Ibidem.
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universald nu urmadreste decat eliberarea individului de determinarile exterioare, deci §i
de Dumnezeu(17).

Exista, fara discutie, si aspecte pozitive ale acestor declaratii si anume cele date
de ridicarea naturii umane la rangul de cea mai inalta valoare a lumii ceea ce Tnseamna ca
nimeni nu are voie sa impieteze in vreun fel asupra integritdtii si libertatii ei, insa aceasta
valoare umana ramane problematica in stadiul ei de ultim reper, atata vreme cat pe acest
loc nu se afla Dumnezeu. Cu toata buna intentie a Declaratiei Americane, sclavia negrilor
si comertul cu carne vie a continuat inca vreme de aproape un secol, cu tot umanismul
Declaratiei Franceze, prevederile ei au permis instaurarea Terorii ale carei urmari le
cunoastem si nu 1n ultimul rand, cu toata ratificarea mondiald a Declaratiei ONU, in
numele drepturilor omului s-au iscat aprige confruntari armate generatoare de atrocitati,
cum a fost cazul razboiului din Kosovo(18). Ar fi gresit sa negam orice influenta crestina
in privinta amintitelor declaratii, mai ales a celei americane insd mai trebuie sd amintim i
pozitia Bisericii Romano-Catolice care considera Declaratia Americand drept una
protestanta si Declaratia Franceza drept una masonica, ambele indreptate in mod
nemijlocit Tmpotriva Bisericii Apusene.

Daca la inceput declaratiile amintite au urmadrit un scop nobil in sine, asistam
astdzi la o ideologizare exageratd a acestei notiuni de drepturi ale omului. Daca in
vremurile medievale in Europa Occidentala s-a putut naste Inchizitia, o institutie care nu
se mai cere definitd, in veacul al XX-lea locul ei a fost luat de feluritele tribunale
internationale care in numele drepturilor unui om abstract sacrifici oameni concreti;
drepturile omului enuntate initial ca indreptar pentru respectarea vietii, libertatii si
demnitatii persoanei umane cu toate corolarele care decurg din acestea au ajuns din
norme pozitive in norme negative fiind invocate ori de cate ori o tard sau un regim politic
nu se comportd cu obedientd necesard vis-a-vis de puternicii zilei si de opiniile lor. In
aceastd ordine de idei ideologizarea drepturilor omului apare ca posibila din momentul 1n
care se considera ca nu mai exista nici un criteriu superior la care sa se raporteze actiunile
omului. In momentul in care Revelatia este relativizatd si trecutd in planul privat al
credintei, drepturile omului, care initial erau norme neinterpretabile, se supun interpretarii
si atunci o fapta oarecare poate sd apara ca bund sau rea in functie de criteriul
interpretdrii(19). Astfel, avortul apare ca o faptd condamnabild daca se considerd ca prin
ea se atenteaza la viata zamislitd in trupul femeii, dar apare si ca fapta "normald" dacd se
ia n considerare dreptul femeii la autodeterminare, dreptul ei de a considera o sarcind ca
fiind dorita si benefica pentru ea sau de a o considera nedoritd in contextul vietii ei
sociale, deci pasibild suprimarii.

Drepturilor omului trebuie sa le recunoastem si aspecte benefice, fie si numai
daca facem referire la rasturnarea regimurilor totalitare, la recunoasterea drepturilor
religioase sistematic negate de acestea, la controlul pe care poporul il poate exercita
asupra guvernantilor prin mecanismul votului liber, dar in acelasi timp in fata
exagerarilor si ideologizarii Biserica trebuie sa ia atitudine, nu 1n sensul cenzurarii lor, ci
in virtutea exercitdrii rolului ei de a fi purtdtoarea si expresia vie a Revelatiei
netrecdtoare(20). Biserica nu poate sta nepasdtoare in fata incercarilor de a prezenta

17 Ibidem.
18 Cf. Ibidem.
19 Ibidem.
20 Ibidem.
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anormalul drept normal, in fata decadentei naturii umane si a intunecdrii chipului lui
Dumnezeu (homosexualitatea, prostitutia, schimbarea sexului, etc.), ci trebuie sa ia
pozitie critica pornitd din convingerea cd are datoria sa vegheze asupra starii morale a
societdtii, asupra vietii persoanei in directia pastrarii ei pe calea catre Indumnezeire.

Actiunea critica a Bisericii Ortodoxe vis-a-vis de problema drepturilor omului nu
trebuie inteleasad in sensul incercarii ei de a restringe aceste drepturi sau de a suprima
unele dintre ele ci trebuie inteleasa in sensul indatoririi ei de a fi cale de unire intre creat
si necreat, In sensul de a fi spatiu de recapitulare si indumnezeire a Cosmosului, in sensul
de a fi spatiul de comuniune al persoanei. De pe aceste pozitii trebuie inteleasa Incercarea
Bisericii - evident prin metodele ei specifice - de a limita atomizarea societatii umane
prin promovarea individualismului absolut, cédci ideologizarea drepturilor omului atrage
dupa sine aceasta atomizare in sensul ca nu se mai urmareste sanatatea intregului, nu se
mai vede padurea din cauza copacilor, ci se promoveaza autodeterminarea individului,
autonomia lui in raport cu orice realitate exterioara.

6. Despre conceptul de Biserica Nationala

Am lasat la urma acest aspect fiindca celelalte aspecte privesc raporturile dintre
Biserica Ortodoxa si societatea umana in plan universal, n vreme ce problema declararii
Bisericii Ortodoxe Roméne ca Biserica Nationald privea, la momentul respective,
exclusiv tara noastrd. Solicitarea Bisericii Ortodoxe Roméne, de atunci, de a fi declarata
prin Legea Cultelor - Bisericd Nationala - a starnit vii Tmpotriviri din partea celorlalte
Biserici si culte recunoscute de stat, Tnsd trebuie mentionat cd demersurile
reprezentantilor Bisericii Ortodoxe pe langd Adunarea Constituantd s-au concretizat in
solicitarea declararii deplinei autonomii a Bisericii fatd de stat, iar prin declararea ei ca
Bisericd Nationald acest principiu al autonomiei depline nu s-ar fi Incélcat sub nici o
forma, ci s-ar fi pastrat in mod nealterat, Biserica insdsi nedorind (nici atunci, nici acum)
sd se supunad in vreo forma oarecare puterii seculare.

Cererea Bisericii Ortodoxe Romane de atunci, a fost legitima in masura in care ea
s-a identificat veacuri de-a randul cu poporul ei caci dintre toate elementele care definesc
civilizatiile, cel mai important este, in mod frecvent, religia. Intr-o mare masurd marile
civilizatii din istoria omenirii au fost identificate cu marile religii ale lumii(21). Mai
trebuie spus de asemenea cd acordarea acestui titlu Bisericii Ortodoxe Roméane nu aduce
nici un fel de prejudiciu celorlalte culte pentru ca acest titlu nu ar fi conferit Bisericii
Ortodoxe nici un privilegiu legal, autonomia nefiind stirbita, dupa cum am mai afirmat.

Mai trebuie mentionat ca Biserica Ortodoxa Romé&na a fost declaratd in
constitutiile din anii 1923, 1938 Bisericd Nationald si In constiinta poporului romén a
ramas asa, chiar daca in anul 1948 puterea comunista i-a retras acest titlu. reacordarea lui
nu este In masura sa sperie celelalte Biserici sau culte precum nici pe "analistii politici"”
care la vremea respectiva s-au lansat in fel de fel de supozitii si au ridicat false sau reale
intrebdri cum ar fi: Isi va indeplini Biserica mai bine misiunea sa sociald? Nu i se vor
acorda o seama de privilegii? Acordarea acestui statut este conforma cu prevederile ONU
si ale Consiliului Europei privitoare la drepturile omului si libertatile religioase? (de
remarcat din nou grija fatd de parerea altora si ideologizarea drepturilor omului), etc.

21 Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii lumii, Editura Antet, Bucuresti, 1998,
p. 59.
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referitor la ultima intrebare trebuie observat ca documentele ONU referitoare la drepturile
omului nu interzic statelor membre sd declare prin lege o Bisericd Nationala sau
oficiala(22).

In Ortodoxie relatia dintre Bisericd si popor este o relatie vie, bazati pe chiar
caracterul comunitar al fiintei umane. In Ortodoxie Biserica este extensia trupului Inviat
al lui lisus Hristos n lume si fiecare credincios este madular al acestui trup prin realitatea
recapitularii in Hristos a ntregii firi umane, de aceea este fireascd aceastd solicitare in
ceea ce priveste Biserica Ortodoxa Romana pentru ca s-a identificat de-a lungul
veacurilor cu poporul ei, a luptat pentru idealurile lui, pentru cultura si civilizatia lui, tot
asa cum si astdzi luptd pentru sanatatea lui morald, pentru revenirea lui la adevaratele
criterii ale valorilor.

Una dintre conditiile cele mai importante pentru ca Biserica Ortodoxa sa
desfasoare o misiune eficace pentru timpul si contextul secularizarii este aceea de a fi ea
insasi!... Tocmai Incercarile de miscare a terenului pe care ea se fundamenteaza, de
subminare a autoritatii sale, dar mai ales, neperceperea fenomenului secularizator ca fiind
un pericol iminent al lui ,,acum si aici”, propriile noastre interogari lipsite de sens,
totodata atentia deturnata de la adevaratele pericole catre aspectele marunte, superficiale
si insignifiante ale formei, de asemenea si altele ca acestea, sunt capabile sd creeze
disproportia intre pericolul real si fondul bine conturat al credintei, altminteri in stare i Tn
masurd — prin forta prezentei si a marturiei duhului crestin Tn lume (cel scripturistic,
patristic si filocalic) — sa facd fatd unei asemenea incercari sau provocdri. ,,Pastrarea
identitdtii misiunii pe care Ortodoxia o desfasoard prin credinciosii ei reprezintad
identificarea fiecdruia dintre acestia cu insdsi trdirea crestind autentica, cea care da viata
si fortd duhovniceasca pentru implinirea interioard, dar si pentru mdrturia exterioard a
adevarului privind frumusetea si unicitatea trairii in si cu Hristos.”(23)

In consecinta, responsabilizarea actiunilor personale, institutionale si comunitare
la nivelul persoanei, a familiei, a poporului dreptcredincios si — in final — a eclesiei, este
o cerintd a situatiei, a locului §si a momentului, deoarece Ortodoxia are de oferit
raspunsuri prompte si concrete la stdrile de fapt ale secularizarii, in misiunea ei
configurandu-se oferirea spre lume a marturiei despre spiritul specific ce a facut-o sa
reziste vie, activd si dinamicd timp de doud mii de ani si sa fie aldturi de poporul
binecredincios 1n toate situatiile si imprejurarile, concretizandu-se in: puterea innoitoare a
Traditiei, actualitatea gandirii patristice, dinamica bogatiei spirituale a credintel,
induhovnicirea omului §i a creatiei, inaintea lui Dumnezeu.(24). Atitudinea teologica, ce
consta Intr-o forma de manifesttare concreta a marturiei pe care Biserica lui Hristos i-o
daruieste lumii, referitor tocmai la realitatile acesteia, trebuie sa meargd de la sesizarea
pericolului pana la rezolvari concrete, pe care sa le propund ca acte indispensabile ale
dimensiunii duhovnicesti recunoscuta si devenitd tintd $i scop a persoanei $i a
comunitatii. Biserica, formatd din mireni si clerici, are o misiune extrem de dificila, iar
postulatele imaginii de ansamblu a realitatii sunt in masurd sd o mobilizeze si sa o

22 Ibidem.
23 Mitropolit Hierotheos Vlahos, Cugetul Bisericii Ortodoxe, traducere Constantin Fagetan, Editura
Sophia, Bucuresti, 2000, p. 154 — 155.

24 Dan Ciachir, Ortodoxia in mileniul I11, in revista “Ortodoxia” anul 51, 2001, nr. 1-2, p. 11-14.
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capaciteze la actiune, caci ,,daca Biserica Ortodoxa se va multumi cu o prezenta si cu o
marturie conventionald in lume, nu va raspunde provocdrii contemporane cu duhul
universal al lui Hristos si al Apostolilor, 1l va lasa pe omul contemporan neajutorat si va
sucomba din cauza omogenizarii promovate prin globalizare. Daca, dimpotriva, va avea
curajul sa promoveze Tn mod autocritic §i cu pocaintd, atit la nivel individual cat si la
nivel comunitar, duhul traditiei sale, va putea sd ofere adevarul universalitdtii sale ca
replicd la himera globalizarii.”(25)

8. In loc de concluzie si incheiere

In toate sondajele de opinie increderea roméanilor in Biserica Ortodoxi se situeaza
in jurul valorii de 90%. Aceasta realitate demonstreazd ca romanii se simt ca madulare
ale acestei Biserici si o considera ca factor de unitate in planul societatii civile, increderea
acordatd ei este Incredere auto-acordata pentru cd, asa cum am spus, Biserica o formeaza
chiar ei. Mai demonstreazd ca dupa ce le-a fost inselatd increderea de celelalte institutii
ale statului, cu exceptia Armatei, desigur, singura institutie Tn care le-a mai ramas
nadejdea este Biserica, mai demonstreaza ca ei vad Biserica in calitate de ultim bastion
de apdrare impotriva curentelor atomizante, individualiste, demonstreazd ca ei vad
Biserica Ortodoxa ca singura cale de intoarcere la valorile imuabile si singura cale de
dezvoltare a societatii in acceptiunea ei de comunitate de persoane create dupa chipul lui
Dumnezeu.

Asadar, Biserica si lisus Hristos sunt o unitate indisolubild. Istoria misiunii se
identifica cu istoria Bisericii. Istoria ei este relatia Lui Dumnezeu cu semenii si invers.
Neavand o istorie a misiunii, nu ai o istorie a Bisericii, §i atunci, esti doar o simpla
adunare, un grup de oameni, o aparitie meteoritica, stelara pe scena istoriei si a teologiei.
Trebuie sa iei aminte, la fel si noi! Prin urmare, relatia umanitatii cu Dumnezeu se
intelege ca realitate istorico — teandrica si sinergeticd.

Cu alte cuvinte, dacd cineva tine seama de cautdrile si preocuparile europene
contemporane — in special la nivelul poporului — care fac posibild misiunea sfantd a
Bisericii, relatdrile de mai sus se confirmd a fi realiste si aplicabile. Omul, tanarul
european poartd in chip vizibil ranile unei deziluzii existentiale tragice, trdind Intr-un vid
sufletesc — spiritual, ce il aduce permanent mai aproape de Orientul Apropiat, Indepartat
sau Mijlociu. Prin moartea Metafizicii, el cautd Adevarul (care il va face liber) ca
experientd de trdire si de aceea se refugiaza in diferite practici si artificii spirituale ori
substituti religiosi, care sunt oferiti de catre ocultismul oriental. Tocmai la aceasta
solicitare poate sa raspunda Biserica, insd numai atunci cand isi mentine autenticitatea ei,
caci daca Europa are incd suspinuri si dureri in alienarea ei, acest lucru se datoreaza, in
cea mai mare parte §i inconsecventei noastre, fiindcd suntem, de foarte multe ori,
ortodocsi doar cu numele nu si cu fapta, precum si a modului gresit Tn care purtam
dialogul cu ea. In incheiere, doresc si subliniez faptul ci a sosit vremea si ceasul pentru
reevaluarea metodei dialogului nostru teologic, bine articulat si judicios argumentat sau
elaborat, cu Europa si cu Crestindtatea apuseand. Caci numai in cadrul spiritualitatii
patristice si autentice — pe care suntem nevoiti sa (re)cunoastem cu totii cd foarte multi

25 Georgios 1. Mantzaridis, Globalizare si universalitate. Himerd si adevar, traducere Pr. Prof. Dr. Vasile
Réduca, Editura Bizantina, Bucuresti, 2002, p. 180-181.
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tineri o cauta si o savureaza din plin, este cu putintd perceperea, din punct de vedere
ortodox, a unitdtii crestine, ecumenice. In lipsa acestei unitati crestine §i ecumenice,
autentice, adicd a Bisericii celei perene, nu poate fi zidita, vreodatd unitatea si simbioza
in Europa unitd — pentru care ne rugdm sa fie spre binele nostru cel pamantesc si mai ales,
cel ceresc si spre Slava lui Dumnezeu, Cel in Treime laudat!...

In incheiere, vom sustine ca demersul misionar al Bisericii trebuie sa cuprinda
conceptul conform cdruia Biserica nu este in fond, doar comunitatea cu numar mare sau
foarte mare de membri ci chiar si cea cu numarul cel mai mic, dar in care salasluieste
marturia cea duhovniceasca despre trairea in viata noastra a vietii lui lisus Hristos, cea
autentica. ,,Astfel inteleasd, misiunea nu este reprezentatd de un proiect grandios, asemeni
unei caracatite care cuprinde totul in sine — acesta este de dorit numai pentru a conferi
unitate de plan si actiune sistemului — ci de interventia in micro, de indeplinirea misiunii
de pastor de suflete si a aceleia de urmator al Mantuitorului, calitate pe care o are orice
crestin botezat fie el si tandr, nu numai clericul si nu numai cei cu anumite raspunderi in
Biserica.”(26) Prin urmare, constatdm si de aici, faptul cd Ortodoxia este o formd de
crestinism (nesecularizatd in continutul si fondul ei intrisec) extrem de rafinata, de nobila,
de fina, pe care putini o stiu astazi, aprecia sau gusta in profunzimile ei dintru inceput,
lucru pentru care ne rugdm Lui Dumnezeu — Cel in Treime preamarit, sa ne ajute si sa ne
lumineze mintile noastre, cele acoperite de umbra pacatului si a mortii!...

Drd. Stelian Gombos.

26 Pr. Dr. Stefan Iloaie, Misiunea Bisericii in contextual secularizarii, in revista “Renasterea”, Anul XVII,
serie noud, noiembrie 2006, 11 (199), p. 2.
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